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　中世の歌論・連歌論・能楽論における芸道思想と並んで，近世俳論における芸道思想ということ
が注意される。　そしてその場合最も問題になるのはやはり芭蕉であるが，芭蕉とほぽ同時代に出
て，芭蕉とともに俳諧を高い文学とし，これを道として追求した鬼貫の見解も注意されるのであ
る。鬼貫が唱えた「まこと」論はすぐれた俳論としてすでに注目され，文学評論史上高く評価され
ているのであるが，鬼貫はまた俳諧の修行稽古についても多くを述べている。ここにはそういう鬼
貫の俳論の上に芸道思想を少しく探ってみたいと思うのである。
　鬼貫の研究は比較的に少ないように思われるが，まとまったものとしては，鈴木重雅氏の「俳人
鬼貫の研究」や山崎喜好氏の「鬼貫論」などがあり，明治書院刊「俳句講座」第二巻には岡田利兵
衛氏の評伝「上島鬼貫」が収められている。　特に俳論関係では上の鈴木・山崎両氏の著書のほか
に／沼波瓊音氏の「俳論史」に「鬼貫の論」があり，久松潜一博士の「日本文学評論史」，近くは
横沢三郎氏の「鬼貫の俳論」（明治書院刊俳切講座第五巻）など注意されるのである。
　また鬼貫の著作は昭和十五年岡田利兵衛氏によって，「伊丹風俳諧全集」上巻にほぽまとめられ
たのであるが，鬼貫の俳道論を見る中心の資料となるものは，俳論の主著「独言　上」（享保三年）
であり，そのほかに，「大悟物狂」（元腺三年）の獄とか，「仏兄七久留万」（享保十三年）の序などが注
意される。ここにもこれらを主な資料とし，前記先学の研究等を参考として考察をすすめてみたい
のである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｎ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注鬼貫（寛文元年1661～元文三年1738)は鍼医を業としており，また三池侯や郡山侯，。あるいはさら
に越前大野氏に仕えたりしているようである。したがってその生業と俳諧との関係が若干問題にな
るのであり，少なくとも鬼貫はいわゆる宗匠として専ら俳諧の事にのみ従った人ではなかった,と言
えるのであるが，出生地伊丹の風として，幼少の頃から俳諧に親しみ，八歳の時にすでに「こい
こいといへど螢がとんでゆく」というような句を詠んでおり，十三歳の時には貞門の松江維舟（重
頼）に入門七，十六歳頃には談林の宗因にも学んでいるのである。　しかもその貞門・談林の俳風に
対して次第に疑いをもつに至り，ついに貞享二年（二十五歳）の春,「まことの外に俳諧なし。」と自覚
するに至ったということは自ら独言の中で語っており，よく知られた話ともなっている。そして，
同じ独言で，
　　予は天性数奇て此道にこゝろを尽す事をよそ四十年にあまりて，行にも座するにも忘るゝ事な
　　く，臥時はまくらのほとりに硯を置て,･云々
と言っているのである。また七車の序によるとに「明くれこの道に心を尽し」，「花月に心を馴るゝ
事凡六十年」に及んだとあり，さらに続いて，
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　　猶このゝち天数の限りしらるゝ夕べまでなるべし。これそもいかなる因縁ぞや。
とも言っているから，生涯俳諧をたしなみ，これに精進したとは言えるのである。
　しかも鬼貫は俳諧を和歌連歌の一体として重んじて=いるのであ乙て，独言のはじめに，
　　俳諧は只当座の化口にして根もなきいひ捨草なりとかろ･き事におもへるなるべし。是もまた和
　　班の一脈とか聞時はかりにも浅々敷おもふべき道にはあらぬを，ほいなき事にぞ侍る。
と言い，また古今集の序を引いて，和歌と同じく，「心を種として万づのことの葉となり，目に見
えぬ鬼神をも哀とおもはせ，猛きものゝふをもなぐさむ名道」と説明してもいる。いったいに鬼貫
は和歌を重んじ，特に古今集などを重んじていたようであるが，大悟物狂の自証では，
　　和班の道は我朝の法也。法は常也。その常をしらは誹諧を知べし。
とも言っているのである。一方また，
　　俳諧は連班を元として連寄を忘るべしと，古人の詞にも見え侍りしか。（独言）
とも言っているのであって，鬼貫が俳諧を和歌連歌の一体と考え;第一義の文学として真面目に追
求していたことを知るのである。それは，当時ややもすると俳諧=を和歌連歌入門の手段と見たり，
酒前茶後の余興に過ぎないとしたりする，そういう俳諧軽視の風潮に対する抗議でもあったと見ら
れるのである。鬼貫が自分の学んだ古風・談林に疑問を生じ，結局独自の俳境に進んだと述懐して
いることは，すでに触れてきたところでもあるが，同じ独言に，
　　俳諧といふ物はいかなる事を益とはなせるぞと，深く尋ね人なん事もなく，□に出るにまかせ
　　ていひなぐさむわざなりと只かろがろ敷おもひとるは叩にの道を弁へざる故にて侍る。
とも見える。ｲ非諧を重んじ，むしろ厳粛な態度でこれに対していたことを示す言説は，独言のなか
になお多く見ることができるが，もう一例だけ挙肌ると，まだ二十歳にもみたない頃，師の松江翁
梅花翁と列座の会に出て，「ちょと見には近きも遠し吉野山」という前句に，「腰にふくべをさげて
ふらふら」と付け，その故事を問われて，当座の作意で，「みよし野,の花の盛をさねとひてひさご
たづさへ道たどりゆく」という歌を勝手に作り，万葉か夫本にあったといってごまかしたことを後
悔し，
　　いかなれば師の心をかすめかく偽りをもてもたいなくも懐紙をけがしたる咎，かへすがへすも
　　道にそむきし事，今はたおそろしくぞ侍る。
と言い，さらに続いて，
　　其外俳諧を只かろき事におもひなしたるうちの句など，ひとつひとつかぞへ出さば，無量のあ
　　やまりも侍らん。
と言っているのである。ｲ非諧を道として尊ぶ真摯な態度を見ることができよう。そしてこういう点
は，芭蕉の蕉風樹立に至る俳歴とか，芭蕉の俳諧に対する見方考え方とほぽ同様であり，それは一
つには時代の要求であったとも考えられるのであるが，とに力べ鬼貫の俳諧観の根本に，これを和
歌連歌と同様，純正高次の文学として重んずる見解のあったことは明らかである。それは鬼貫の俳
諧修行をきわめて重視する見解からも言えることであるが，この事は，鬼貫の併道論を見る上にお
いてまず注意しなければならぬ点であると思う。
注　七車の三宅福山の膨こ，鬼貫は導引をもて年月を送るめよすがとしたとある。その導引については種々考
　えられており，按摩であるという説もあるが（山崎喜好氏鬼貫論），岡田利兵衛氏はこれを否定し，立派な
　鍼医であったとしておられる（「上島鬼貫」明治書院刊俳句講座第二巻p.284)。いまこれに従ったのである。
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　さて，独言上巻における鬼貫の俳論を見ると，重要な見解は，だいたい，上述の俳諧神聖観を別
にすれば，俳諧の本質論としての「まこと」論と，修行稽古論とになるかと思う。山崎喜好氏の伊
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　丹風俳諧全集上巻「独言」解題とか，久松潜一博士の日本文学評論史詩歌論篇においては，独言の
　中に「まこと」と,いう詞を用いている所は二十三あるとして，鬼貢の「まこと」゜論をとりあげてお
　られるのであるが，「修行」とか丁修」という詞も二十四ヵ所に用いられている（伊丹風俳諧全集本･
　俳書大系本）。これに関連して，「未練」「未熟」「初心」「下手」という語，あるいは，「達人」「達者」
　「上手」「功者」などの譜も多く見られるのであって，そういう点からもすでに鬼貫がいかに稽古修
　行を重んじたかを想察することかできるか，
　　　修行なき人の器用－ぺんにて及ぶべき事にもあらず。又智恵才覚をもて至るべき道にもあらじ。
　とか，
　　　発句付句によらず，人によしといはれ，我心にもおもしろかりしやうに有けるをも，修行しつ
　　　る覚もなくて，なす所よき句にて有べきやうはあらじと，云々
　とも言っているのである。
　　そしてその修行の目標はと言えば，「まこと」の俳諧に到るところにあったのであるから，「まこ
　と」論が重要になるが，修行論もそれ自体芸道論として重要に考えられるので，まず鬼貫の修行論
　から見てゆくと，それは句作の実際問題，特に迎句の付合や作法等に関する細かいことにまで及ん
　でいるのであるが，その大要を見ると，まず，稽古には初中後の段階かおるから，その段階に随っ
　て着実にのぼってゆくべきで，一足とびに上手に到ることのできないことを強調している。
　　　むかしは人の心すなをにして，初中後を経しかど，今はその修行する人だにすくなく，心皆さ
　　　きにはしりて，いつしか人もゆるさぬ上手にはなりけらし。（独言）
　と言い，
　　　ひとつひとつ階をのぽらずして，いかでか高き所に至るべき。（同）
　とも言っている。七車の序においても，初心・上手・名人を考え，
　　　夫誹諧の道に入事，初心を離れて上手にいたり，上手をはなるゝ所名人ならん。
　と言っている。　この稽古に初中後の三段のあること，及びその段階を次第梯登に稽古すべきこと
　は，連歌における正徹・心敬・宗祇らも重んじているところである。そしてこの点は山崎喜好氏も
　鬼貫論において注意しておられ，「独言」の書名がだいたい心敬の「ひとりごと」によるのであり，
　その内容においても類似する点が多く，心敬には殊に敬慕の情を寄せていたとしておられるが，独
　言では宗祇・宗長の名も見え，特に宗祇を尊んで，その教えを再々引いているのであって，鬼貫は
　歌論と同様，連歌論に学ぶところは多かったと考えられるのである。また世阿偏の九次習道次第
　も，だいたい上中下の三段階をほき，その各々をさらに三位に細分しているわけである。ただ世阿
　偏の場合は，「中初・上中・下後」といって，稽古の順序は必ずしも一致しないのであるが，次第
　梯登ということを重んじている点は同様と見てよいのである（拙稿「正徹・心敬・宗祗の芸道論」「世阿
づ厠の芸道論」中世の文学と芸道所収参照）。
　　そうして，鬼貫は七車の序において，上手というのは「句を面白く作る」を言い，名人というの
　は「さのみおもしろき聞えもなくて，底ふかく匂ひある」を言うとしているか，さらにその奥に，
　「色もなく香もなき」所かおり，それを「得たる所」としている。したがって，習道者の格位とい
　う点からいうと，厳密には四段階になるわけで，その点世阿禰が初心・上手・名人・天下の名望を
　得たる者の四等に分けているのに一致するのであるが，最高究極の境地を「無色無谷」と言ってい
　るのは興味ある見解で，一切を越えた絶妙境とも言うべきであろうか。それは「無」という否定的
　契機を媒介とする境地で，むしろ仏教的な悟道に通ずる美の境地と見られる。とりたてて面白い所
　はないが，しかも底深く匂いがあるという名人の境位も，平淡の極を言ったもので，無論深い境地
　と見られるが，さらにその奥に「無色無香」の境地を考えているところに，俳諧の道がいかに深遠
　であり無限であるかを言っていると見られ，したがってまた，その修行が尋常―様のものでないと
　する鬼貫の考えをそこに汲みとることもできよう。
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　このように修行稽古は初中後の段階を踏んで，一歩一歩前進すべきであるとするが，その稽古に
は無論規範規格というものがなくてはならない。つまり「師」であり「先達」であり「古歌」でも
あるか，鬼貫もこれを非常に重んじ，「古人は各沈思して，尤句毎に宗匠の心をうかゞ｀ひ」（独言）
とか，「句は師匠のかたちによく似せて仕習ふべし。」（同）と言っている。　しかし同時にまた，
　　修し得たらん後はそのかたちをはなれて，天性ひとりひとりか得たる風儀をこそ用ひまほしけ
　　れ。
と言って，師に習い，しかも師を越えるべきことをも言･つている。これは中世芸道における稽古論
においても常に重祖されている点であるが，いわゆる「型に入って型を出る」ことを言ったもの
で，真の自由とか個性の発揚は，一応型とか格に入ることによって小さい個我を抑制し，鍛練する
ことか肝要であるという稽古の要諦を言ったものとして注意されるのである。そしてそれは，松江
維舟や西山宗因を師として学びながら，新しい境地を開拓して行った鬼貫の行実とも一致するとこ
ろである。また鬼貫は当然のことながら修行は生涯にわたるべきことをも言っている。すなわち，
独言に，
　　修行の道に限りあらざれば，至りて止まる奥もあらし。只臨終の夕までの修行と知べし。
とあるが，この点もまた鬼貫自身実践したところで，鬼貫も芭蕉同様生涯にわたって刻苦し精進し
たと見られるのである。
　以上は独言を中心に見られる鬼貫の修行論の大要である。そしてそれは，いねば修行稽古の一般
論とも見られるが，具体的にはどうかというと，それは鬼貫の理想とした「まこと」の俳諧にいた
るための修行を重んずるのである。それはたとえば，
　　俳諧を修してまことの道を行侍らは，
　　修し得てまことの道を行けん人の句は，
　　俳諧の修行といへるは，ひたすら句にまことの味ひを稽古して，
などと見られるのである。　したがってここに，鬼貫の言う「まとと」がどういう意味のものである
かということかやはり問題になってくるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　w
　鬼貫の「まこと」論については，すでに諸家によって考察がすすめられているので，ここに事新
しく述べるところはほとんどないようなものであるが，ただわたくしは，鬼貫の「まこと」説の中
には芸道的思想がかなり濃厚に含まれているように思うので，その点を特に採りあげて考えてみた
いと思うのである。
　文学論ないしは俳論としての鬼貫の「まこと」論は，これを要約すると，歌論における心と詞,・
心と姿の論ともなるのであり，そこで鬼貫は詞・姿を無視するのではないか，心をより重んじ，巧
みな詞や飾った姿を退けるのである。作意のない素直で真実な心の重んずべきを言っているのであ
る。だいたい鬼貫の「まこと」論は，貞門の詞の技巧を重んずる立場や，談林の新奇を追う立場に
対する懐疑とか批判とし起こっているので，そういう主張となったのは自然のことでもあったので
函るが，「句を作るに，すがた詞をのみ工みにすれば，まことすくなし。只心を深く人て姿ことば
に力八はらぬこそこのましけれ。」（独言）とし，こういう意味のことを繰り返し述べているのであ
る。そうしてまた，口先だけで作った句はやがて古くなってしまうが，「まこと」の句は，幾年を
経ても新古の差別を生じないとし，そういう新古を越えた句がよい句であるとして「まこと」の不
易性を言っているのであるが，こういう点など特に注意されるかと思う。
　ただ鬼貫は心の真実を求めるところから，自然また心の内容に倫理的な誠実を求めることにもな
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つてくるのである。この点も鬼貫の「まこと」論の一つの大きな特色として注意されているのであ
るが，例えば鬼貫も虚実ということを言’つているが，その虚実論を見ても，芸術の表現論としてよ
りは，人生論的傾向が強いのである。「まこと」をのみ言おうとして力を入れるのは，やはり「ま
こと」を作ることであって細工の句であるとし，「此道を修し得たらん人の，虚実のふたつに力を
人ずしていひ出す所，句毎にいつはりなきをこそ，をのづからのまこととはいひ侍るべけれ。」（独
言）と言っているのは，虚実を越えた真の「まこと」を言っているのであり，文学表現論としても
妥当な見解としてきかれるのであるが，すぐこれに続いて，
　　是なん常の心に偽りなく，世のあはれをも深くおもひ人たる故なるべし。
とあって，生活上の真実心を重んずる見解ともなり，あいまいになるのである。また，
　　心すなをに生れつきたる人も，俳諧にてはたゞ｀うそのみいひならひrかたち実体なるも，おな
　　じく異形を尽せる人おほし。（中略）心すなをなる人俳諧にていふごとくにうそつきて世に交る
　　べきや。
という言葉も見られる。そこには，俳諧とか芸術における虚実と，現実生活の上の虚実との混線が
あるように感ぜられるのであるが，さらに次のような言説になると，明らかに「まこと」の内容
に，倫理的ないし宗教的意味の入ってきていることがわかる。これはよく引かれているのである
が，独言に，
　　わかき人の親にいたくいさめられん時，腹だたしきこゝろの出る事あらば，
　　として腹立る鉢を付句に取なおして見侍るべし。全くのりなじみはあらじ。
と言っているし，また，
親といふ前句に子
云々
　　俳諧を修してまことの道を行侍らば，なさけしらぬ人すら情をしり，あるは不孝不忠の人も不
　　の字をとをざくべし。
ともある。あるいは，「祈祷の俳諧興行していひつらぬる所，切にいつはりおほきは，いかでか神
慮にかなふべき。」「追善懐旧の俳諧もまことをはこばざる時は，これも仏の道にそむき侍らん。」
とも言って，「まこと」の俳諧であってはじめて神仏にかなうともしているのである。　こういう考
え方になると，心敬が「心の艶」というものを重んじ，「むねのうち清く，人間の色欲うすく，よ
ろづにあはれふかく，物ごとに跡なき事をおもひしめ，人のなさけを忘れず，その人のおんには，
一つの命をもかろくおもひ侍らむ人のむねより出でたる句なるべし。心のかざりたるともがらの切
は，すかたこと葉やさばみたるとも，まことの人のみみよりはいつはりのみなるべし。」（ささめご
と）と言っている見解にもきわめて近いものがあるかと思うのであるが，とにかくそこに倫理性と
か道義性がかなり濃厚に感ぜられるのである。もっとも，鬼貫の「まこと」論全体から見れば，そ
れは，久松博士も言われるように（日本文学評論史　近世最近世篇），低い意味の道徳的とか功利的と
いうのではなく，人間の自然性とか真実性にかえることによって，結果として人間をより高くしよ
うとするのであり，自然性と道徳性の調和を求めた見解と見られるのであるが，鬼貫の「まこと」
説には，そういう生活倫理としての「まこと」の一面のあったことは否定できない。　そしてそれ
は，老親をおいて遠く旅することはできないと言ったというように（「禁足之旅記」犬居士），至って
孝心の深く誠実であった鬼貫としては当然の考え方であったかも知れないのであるが，文学論とし
ては必ずしも純粋ではないとも言えるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｖ
　いったい，「まこと」というのは，「真言」であり，また「真事」であって，言行における真実を
言っている。真実である限り言と行は＝つになるのであり，それが「まこと」である。そういう真
実はまた「偽り」のないことであり，「私」のないことであるとも言える。「私意」があり「作為」
　88　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　　第10巻　　人文科学　　第９号
があっては真実は得られないのである。したがってそういう「私」のない真実は，元来，学問や道
徳や宗教を貫く根本の精神であると考えられる。学問の真，道徳の誠，宗教の信がそれで，それは
　「まこと」であ,るが，そういう真・善・聖を貫くというか包括するというか，とにかくそういう
　「まこと」をもって，文学・芸術の精神とする，そこに鬼貫の「まこと」論の根本の考え方があっ
たかと思うのである。そしてその点は芭蕉の「風雅の誠」論に゛おいても同様であったと思うのであ
る（拙稿「芭蕉の芸道観」国語と国文学　昭和三十六年十一月号参照）。　ただ芭蕉は，「松の事は松に習ひ，
竹の事は竹に習ふ，ただ風雅は私のなきこそ誠とやいはん。」（木葉集）などとも言って，私意私情を
去り自然に随順する，対象と一如になる，そこに風雅の誠があり，それこそ俳諧文学の神髄である
とするのであって，「まこと」論としては調和的であり，理論的にもすぐれていると思われる。こ
れに比べると鬼貫の「まこと」論は，美と善との関係にやや不調和な点があり，芸術論として透徹
していない弱点もあるのである。それは前節においても見てきたのであるが，孝心とか，あるいは
人に仕える者の心構え，四海兄弟の精神などに即してつけるべきであるという付合の説などにおい
て特にそういうことか言えるのである。　しかし無論鬼貫は俳諧を倫理宗教そのものとは考えていな
いづであろうし,「まこと」を道徳的意味にのみ解しているのでもないと思う。ただ俳諧の精神に，
純粋で自然で細工のない深い心を求めるのである。それはいわゆる「まこと」であるが，そういう
　「まこと」は，根底まで掘り下げてゆくと，やはりそこに倫理性・宗教性に連なるものが出てくる
のである。それは「まこと」の本義からみてむしろ当然なのであるが，そういういねば人間の真実
とか生活の真理ともいうべき「まこと」を俳諧の精髄に求めているところに鬼貫の立場があり，そ
れは文学論としても正しいと思われると同時に，道の論の上からも注意されると思うのである。
　そうしてこういう文学性・芸術性と精神性・人格性とのかかわり，美と善・聖との結合という点
から見て一層注目されるのは,「まこと」論のーつの内容となっている平淡美の論ではないかと思う。
その点を次に少しく見てゆきたいが，鬼貫が巧みに飾った詞・姿よりも，巧まない素直な心を重ん
じ，これを「まこと」と言っていることはすでに触れてきたとおりである。そしてそういう「まこ
と」を重んずる立場からは，また当然に，「異形」「ことやう」を排して，「尋常」「あたりまへ」を
重んずることになるが，鬼貫もこれを論じ，「尋常」な句こそ却って新しく永遠であるとしている
のである。すなわち，独言に，談林時代を反省して，「文字あまり文字たらず，或は寓言或は異形
さまざまいひちらせし比」とか，「いにしへ談林風伊丹風などいひて，句にさまざま異形をつくせ
し時節も」と言い，また。
　　ことやうの句を作りてそれを新しとおもふ人は，此道を深く尋ね見ざれば，遠きさかひに人が
　　たくや侍らん。
とも言っているが，これは一種の平淡美論であり，深い境地であると思うのである。
　いったい「まこと」の美には素朴美と平淡美の両面が考えられるが，鬼貫の「まこと」論が素朴
美論であるか平淡美論であるかには問題があろう。独言の述懐によると，貞享二年の春「まことの
外に俳諧なし」と悟ったとある。貞享二年というと鬼貫二十五の年に当たるのである。それから五
年後の元禄三年に大悟物狂を板行しているのであるが，その自該には，「世上皆風鉢にがりまり，
或は一句を工みにし，言葉をかざりて,前句のなじみをもわきまへず。或は懐紙の座所または正花を
あらそひ，我を立る輩，是をのれに徳なき故也。」とか，「人と我と常いふ所の言葉，十七十四にき
ればことごとく誹諧也。」とあって，すでに注意されているように，そこには後の「まこと」論の
骨格はすでにできているように思われるか,「まこと」の語は使われていないのである。一方独言の
出,たのは享保三年五十八歳の時であるか，鬼貫自ら，「右二帖者年比思ひ寄たる事ども，寝覚々々
にかいつけ置侍りしを，あながちに乞によて，千及市貢にあたふる者也。」と書いているところか
らもわかるように，かなり長い年月の間に成っているのであって，その間「まこと」論としては次
第に成長しつつ成ったと見ることかできるのである。したがってそこにいかにも素朴な面と，到り
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得た面と二様のものを感ずるのも自然かと思うが，大悟物狂の蹊などでは，きわめて直観的に素朴
に「まこと」を言っていると見られるに対し，独言で「まことの外に俳諧なし」の理念を確立する
前後の境地を述べている文には，遥かに到り得た境地がうかがわれるのである。
　　思ふに，いにしへよりの俳諧はみな詞たくみにし，一句のすがたおほくはせちにして，或は色
　　品をかざるのみにて，心浅し。つらつらよき寄といふをおもふに，詞に巧みもなく，姿に色品
　　をもかざらず，只さらさらとよみなかして,’しかも其心深し。
とか。
　　そのかざりたる色品も，かの一句のたくみも，ことごとくうせて，それぞれは皆そらごととな
　　りぬ。
あるいは。
　　只口先をもて上手なりと人におもはれんことをこのむこゝろこそあさましけれ。
とあるが，それらはやはり平淡美論として理解されると思うのである。また，おもしろい句と幽玄
の句とを区別し，「修し得たる人の幽玄の句は，修行なき人の耳には，おぽろげにもかよふ事かた
かるべし。」と言い，「しかもそめ詞やすければ，いはｙ誰もいふべき所なりとやおもひ侍らん。」
と言って，平淡美幽玄を蚤んじてもいるのである。独言から九年後の享保十二年（六十七歳）に自ら
書いた仏兄七車の序では，すでに修行論の所で触れてきたように，初心・上手・名人を区別し，名
人とは，「さのみおもしろき聞えもなくて，底ふかく匂ひあるをいへり。」とし，なおその奥に到る
と，「色もなく香もなき」境に出ると言っているのであるが，到達点としての平淡を言っているこ
とは明らかである。
　このように見てくると，少なくとも晩年の鬼貫が，平淡を重んじていることは言えるのであり，
その「まこと」論にしても，だいたいは，平淡美論として理解してもいいかと思うのである,が，そ
ういう観点に立って，先程め「異形」「異様」を排しで，むしろ「尋常」「あたりまへ」を重んじて
いる点をふりかえってみると，それはやはりきわめて注目すべき見解であると言ってよいかと思う
のである。
　いったいにこの「尋常なもの」「当たり前なもの」「力まないもの」「作らないもの」「平易なも
の」「滞らないもの」「無事なもの」には，平淡のうちに深さを蔵している一面かおり，そういうと
ころに見いだされる美こそ，本当の美であり，深い美であるとも言えるのである。柳宗悦氏も殊に
そういう美を重んじ，そこに法とか禅と融合した美の境地を見ようとしておられるのであるが（「禅
と美」禅の論政所収等参照），だいたいわが国の中世的な美は，幽玄にしても，有心・無心にしても，
本来そういう性質をもつ美であり，殊に無心美などはそうである。また世阿俑の言う「妙花」の美
にしても，禅竹の言う「空輪」の美にしてもそうであり，芭蕉の「さび」「軽み」にしても同様に
考えられるかと思うが，否定への要求，言いかえれば，対立否定的契機の止揚という思想的要素を
もつ美である。それは一般の美とは次元を異にする美であるかもしれないが，そこには美と聖善と
の融合の境地か見られるのである。美は聖であり，芸術は宗教となり道徳ともなるのである。鬼貫
の平淡論，ないし「無色無香」の考え方などを見ると，どうしてもそ,ういう中世的な美意識か考え
られて来るのである。鬼貫の実作を見ると，すでに先学も多く指摘しておられるように，無味平板
な「ただこと」に堕している句が多いことも事実であるが，理論としては，芙首｡一如，美聖一如の
平淡を志向していたと見ることはできるかと思うのである。そこに鬼貫の「まこと」の立場もあっ
たかと見られるし，そこにまた鬼貫の俳進思想も探られ，注目されるのである。
鬼貫の学問教養について精しいことはわからないが，その思想傾向をみると，禅思想の影響があ
ったことが考えられる。空道和尚がら，「いかなるか是なんぢが誹眼」と問われて，「庭前に白く咲
たる椿かな」と即答したというのは周知のとおりであるか（鬼貫句選），それが趙州の「庭前柏樹子」
によったことも明らかであろう。そめほか，円通法師・閑立和尚の名も見えるが，これはどういう
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人かわからないが，独言に漢文の該を書いた紫野巨妙子という人は，大徳寺第二百七十三世の大心
義統であることは，大徳寺本末寺院歴代世譜によって明らかにされている。山崎喜好氏は誹諧慧能
録（恵能録トモ）の序文の一節かと想像される「本来無一物，是我俳道の眼也」（阿誰軒の誹諧書籍目
録付載）とある俳諧観から，鬼貫の思索が禅的なものを契機として深化しつつあったのであろうか
としておられる（「大悟前後の鬼貫」鬼貫論所収）。岡田利兵衛氏も「上島鬼貫」（俳句講座）において，
この「本来無一物」という悟りの発想をとりあげておられるか，このように見てくると，鬼貫が禅
に関係深かったことが想像されるし，かの平淡論なども，歌論連歌論の影響とともに，禅思想から
の影響ということも考えられないこともないのである。それに「まこと」的なものの自覚は，貞享
二年二十五歳の頃であったとしても，独言か板行され，「まこと」論としての成熟を見たのは享保
三年五十八歳の時であるから，年令や芸劫という点からいっても，それは自然であると見られるか
も知れない。
　ともあれ，鬼貫の「まこと」論は，一面かなり倫理性・道徳性の強い点があり，美と善との関係
が必ずしも調和的に説かれておらず，芸術と現実生活との関係についての見方の上などにはあいま
いな点もあるが，一方その「まこと」の美を掘り下げてゆくと，素朴美とともに平淡美が出てくる
し，その平淡論の中に，美と善，美と聖の融合した境地も見られるのである。いずれにしても鬼貫
の俳諧観の中には，俳諧と生活を結びつけて考える，美の中に善聖を求めてゆく，そういう志向の
強くあったことは事実と見てよいかと思う。つまり鬼貫はどこまでも俳諧文芸の中に人生の真実を
求めていったと言われるのであって，それだけに，美論としての「まこと」論が，同時に道の論と
もなるのである。そうしてこの「まこと」論を一方の修行論と結びつけて見る時，そこに鬼貫の俳
諧を道とする高い思想を汲みとることも十分できるかと思うのである。
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　以上わたくしは鬼貫の独言を中心に，かれの俳論の上に芸道思想を探求してきたのである。そし
て結局，その修行稽古論はもとよりとして，「まこと」論の上にも鬼貫の芸道思想を探ることはで
きるし，さらに潮れば，その俳諧に対する根本的な見方考え方がすでに道であったと見てきたので
ある。そしてそういう点は芭蕉におけるとほぽ同様であったと思うのである。
　いったい，鬼貫と芭蕉の立場には，類似した点がかなりに見られるのである。貞門・談林を経て
新しい俳諧を主張するに至った点にしても,･「まこと」論を唱えた点にしてもそうであるが，俳諧
を二義的三義的なものとか，遊戯的なものと見ないで，和歌連歌に並ぶ文学とするばかりでなく，
そこに「道」を見いだして行った，そういう根本的な俳諧に対する考え方や態度の上にも同様の立
場が見られるのである。無論鬼貫の俳論は，芭蕉のそれに比べると，構想において内容において遥
かに単純であり，芭蕉の深さもないと思われるが，近世俳論における芸道思想として，まず芭蕉と
ともに鬼貫の見解は注意されると思うのである。そうして，文学理論としては，中世の歌論連歌論
の影響を強く受けながら，「まことゴという近世的な新しい方向への開拓が見られるのであるが，
俳諧を道とする考え方においても，だいたい中世以来の伝統的な芸道思想を継承していると言って
よいかと思われるし，「まこと」という理念の中に却ってその芸道観は直接的となっているかとも
思うのである。そしてその点もまた芭蕉と同様に見られるかと思うのである。
(昭和36年９月29日受理)
